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RESUMEN Los estudios de género en ingeniería han cobrado un gran impulso 
en las últimas décadas, especialmente aquellos que examinan la cultura disci-
plinar. Sin embargo, aún queda mucho por investigar en lo que respecta a las 
perspectivas corporales o espaciales. Este artículo contribuye a comprender 
la relación entre la experiencia corporal, la experiencia del conocimiento y el 
sentido de pertenencia de las mujeres y otros cuerpos feminizados en la in-
geniería. Utilizando datos empíricos de 15 grupos focales (GF) realizados en 
cinco universidades de tres ciudades de Chile, y empleando un enfoque cua-
litativo inductivo, demostramos cómo la norma corporal masculina en los 
campus de ingeniería sigue dictando quién puede ser escuchado en el cam-
po del conocimiento. Esta norma limita el reconocimiento de los “cuerpos
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percibidos como fuera de lugar” en tanto portadores válidos de conocimien-
to. Nuestros hallazgos destacan la compleja interacción entre género, cuer-
po y conocimiento dentro de las comunidades de estudiantes de ingeniería.

PALABRAS CLAVES Género en ingeniería; experiencia epistémica; norma so-
mática; pertenencia; cuerpo.

ABSTRACT Gender studies in engineering have gained significant momentum 
in recent decades, particularly those examining disciplinary culture. However, 
much remains to be explored regarding embodied and spatial perspectives. 
This article contributes to understanding the relationship between embodied 
experience, knowledge experience, and the sense of belonging among women 
and other feminized bodies in engineering. Drawing on empirical data from 
15 focus groups conducted across five universities in three cities in Chile, and 
using an inductive qualitative approach, we show how the masculine somatic 
norm on engineering campuses continues to shape who is heard within the 
field of knowledge. This norm constrains the recognition of “bodies perceived 
as out of place” as legitimate bearers of knowledge. Our findings highlight the 
complex interplay between gender, body, and knowledge within engineering 
student communities.

KEYWORDS Gender in engineering; epistemic experience; somatic norm; be-
longing; body.

1. Introducción

La brecha de género en ingeniería es un fenómeno mundial que se ha abordado desde 
diversos ángulos. El reto de superar la brecha de género en las carreras y profesiones 
relacionadas con la ciencia, tecnología e ingeniería se ha vuelto cada vez más rele-
vante y urgente para impulsar la productividad y la sostenibilidad en cada territorio 
y avanzar hacia sociedades más igualitarias e inclusivas. Los estudios de género en 
ingeniería han cobrado impulso en todo el mundo en los últimos años, centrándose 
en diversas líneas de investigación, como la documentación, las razones y las conse-
cuencias de la brecha de género (Tessa Charlesworth y Mahzarin Banaji, 2019; Vivia-
na Callea et al., 2024; Luis Costa et al., 2024) la formación de la identidad profesional 
y la pertenencia (Wendy Faulkner, 2014; Andrea Vera-Gajardo, 2021; Floris van der 
Marel et al., 2023; Anita Patrick et al., 2023; Juebei Chen et al., 2023;Coleen Carrigan 
et al., 2023; Jennifer Blaney et al., 2024) las diferencias de género en las creencias y 
actitudes hacia la ingeniería (Anu Gokhale et al., 2015; Madison Andrews et al., 2021); 
la configuración de la cultura ingenieril (Faulkner, 2009a; Faulkner, 2009b; Faulkner 
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2011; Faulkner, 2014; Stephen Secules, 2019; Ryan Miller et al., 2021) y las microagre-
siones hacia los grupos minoritarios en ingeniería, entre otras.

Si bien el fenómeno de la infrarrepresentación de las mujeres y las minorías en 
ingeniería y tecnología se despliega a nivel internacional, es de particular relevancia 
en América Latina, ya que la equidad de género y la autonomía económica de las 
mujeres están vinculadas, entre otros aspectos, a la transformación de la ciencia y la 
tecnología (Carolina Muñoz Rojas, 2023). Dicha transformación no solo se produce 
mejorando el acceso, sino también cuestionando la lógica androcéntrica que subyace 
a la producción de conocimiento científico (Yvonne Galligan y Sarah Clavero, 2019). 
El género sigue siendo un factor importante en la elección de carrera, donde la socia-
lización de roles e identidades de género a través de la familia, la escuela y los medios 
de comunicación refuerzan la idea de que los hombres tienen habilidades innatas 
para las matemáticas y las ciencias en general (Heather Stonyer, 2002; Bernard Zarca, 
2006). Entre varios factores, este fenómeno se vincula a los imaginarios sociales en 
los que persiste la división sexual del trabajo, asociando la feminidad con el cuidado 
y la masculinidad con la abstracción y la productividad. Dichas divisiones han sido 
particularmente dif íciles de transformar en América Latina, en parte debido a las 
tradiciones centradas en la familia y a la tardía incorporación de las mujeres de clase 
media a la fuerza laboral remunerada (Alejandra Ramm, 2016). Como corolario de 
estas dinámicas es que la división sexual del trabajo continúa configurando roles y 
expectativas relacionadas con la educación superior.

Los campos de formación universitaria en áreas STEM, especialmente la inge-
niería y tecnología, se caracterizan por una cultura masculinizada en la formación 
científica (Evelyn Fox Keller, 1985). Esto incluye las falsas suposiciones de neutralidad 
y objetividad del “hombre universal” en las ciencias (Donna Haraway, 1988), así como 
las características de competitividad, racionalidad y “obsesión por el éxito” asocia-
das a las identidades profesionales en ingeniería (Patrick et al., 2023). Los códigos 
de género se reproducen y tienen un impacto significativo en las áreas de estudio o 
de formación y en este escenario la cultura de la ingeniería ha incorporado valores, 
normas y supuestos masculinos no sólo en el nivel de interacción social y el discurso, 
sino también en niveles más profundos de generación y transmisión del conocimiento 
(Stonyer, 2002, 4). Cuestionar estos discursos dominantes de género es fundamental 
para comprender las diversas barreras culturales y estructurales a las que se enfrentan 
mujeres e identidades no normativas.

Este artículo contribuye a la creciente bibliograf ía en estudios de género en STEM 
al incorporar el cuerpo como fuente de conocimiento sobre la experiencia de género. 
Proponemos el cuerpo como dimensión central del análisis al tratarlo como la mani-
festación material de la construcción de la performance de género a través de actos 
específicos (Stonyer, 2002). En particular, analizamos cómo las culturas masculini-
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zadas de la ingeniería en Chile configuran las experiencias encarnadas de mujeres y 
otros cuerpos feminizados, afectando las condiciones bajo las cuales son reconocidas 
-por otros y por sí mismas- como sujetos legítimos de conocimiento ingenieril. Este 
objetivo se articula mediante las siguientes preguntas de investigación que conduci-
rán el  posterior análisis: ¿Cómo se desenvuelven las mujeres y otros cuerpos femi-
nizados en los entornos estudiantiles de las carrera de ingeniería en Chile? y ¿Cuáles 
son las experiencias epistémicas de mujeres y otros cuerpos feminizados en las comu-
nidades de estudiantes de ingeniería en Chile? 

Así, en este trabajo nos interesa estudiar las desigualdades en la autoridad episté-
mica en las comunidades de estudiantes de ingeniería en Chile, incluyendo qué cuer-
pos se ven expuestos a injusticias epistémicas (Miranda Fricker 2017). Al mostrar 
que las mujeres y los cuerpos feminizados no encajan con la norma somática (Nirmal 
Puwar, 2004) de los campus de ingeniería, analizamos los efectos de sus posiciones 
como cuerpos intrusivos dentro del espacio ingenieril: cómo esta posicionalidad de-
fine la autoridad, experiencia, confianza epistémica, y cómo influye en el sentido de 
pertenencia a su comunidad.

A modo de contextualización histórica y territorial, los inicios de la ingeniería en 
Chile se remontan a mediados del siglo XIX, impulsados por el crecimiento económi-
co asociado a la expansión minera y agrícola del país. Ante la escasez de profesionales 
capacitados, se creó la Escuela de Ingeniería de la Universidad de Chile en 1853 y la 
Pontificia Universidad Católica en 1888, que formaron a los primeros ingenieros del 
país. Estas instituciones fueron concebidas para crear una élite intelectual con los 
valores de un Estado moderno y liberal (Luis Ortega Martinez, s/f ), lo que vinculaba 
el perfil de la ingeniería con hombres de alto estatus social.

Analizar el contexto histórico de la ingeniería en Chile nos permite comprender 
cómo se configuran y reproducen las culturas ingenieriles actuales, caracterizadas 
por una normatividad masculina, competitiva y racional (Stonyer, 2002; Secules, 
2019; Patrick et al., 2023). La participación de mujeres en los departamentos de in-
geniería fue excepcional en los siglos XIX y XX, una composición minoritaria que, 
aunque ha progresado, persiste como brecha. En 2021, la matrícula promedio en las 
facultades de ingeniería de las dieciocho universidades públicas chilenas estaba com-
puesta por un 65,3 % de estudiantes hombres y un 34,7 % de estudiantes mujeres 
(CUECH, 2022). La brecha de género también es evidente cuando se examinan las 50 
personas con mayor número de publicaciones académicas en cada campo del conoci-
miento (según la clasificación de la OCDE) para el período 2008 a 2024 (MINCIEN-
CIA, 2025). Específicamente, en el campo de la Ingeniería y Tecnología, solo hay seis 
mujeres en total. 

Estudios recientes en Chile se centran en la experiencia de las mujeres (tanto es-
tudiantes como académicas) en carreras de ingeniería (Darinka Radovic et al., 2021; 
Carolina Martínez-Galaz et al., 2022), la evaluación de programas lanzados para la 
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admisión prioritaria de mujeres en carreras STEM (Radovic et al., 2023; Radovic et 
al., 2024), y la experiencia particular de las mujeres ingenieras en contextos mineros 
(Pamela Caro Molina et al., 2020; Caro et al., 2021). Así, si bien los estudios de género 
en ingeniería han generado importantes aportes para comprender las desigualdades 
en este campo, la dimensión corporal y espacial de estas experiencias ha recibido una 
atención limitada. Este artículo propone contribuir a ese vacío analizando cómo los 
cuerpos, los espacios y las prácticas de conocimiento se co-constituyen en los campus 
de ingeniería.

2. Enfoques teóricos

Cuerpo y espacio

Entendemos el cuerpo, siguiendo a Beauvoir y Merleau-Ponty, como un “proceso ac-
tivo de encarnación de ciertas posibilidades culturales e históricas” (Judith Butler, 
1997, 298). Es decir, asumimos el cuerpo como la materialidad en la que se inscribe 
y construye la performance de género a través de actos específicos. Esta perspectiva 
permite considerar al cuerpo como la expresión y reproducción del género en tanto 
un mandato, un marcador de clase, raza, etnia y status quo, así como las posibilidades 
superpuestas entre estas diferentes categorías sociales.

La noción de “marca” cobra relevancia en relación con el género como una cons-
trucción sociohistórica asimétrica. En esta línea, Vinciane Despret e Isabel Stengers 
señalan que:

Existe un género “sin marcar”, que se presenta como «normal», y en con-
traste con el cual se define el género “marcado”. La diferencia entre marcado 
y no marcado se encuentra siempre que una categoría es “invisible”, ya que 
lo que designa se convierte en sinónimo del patrón que caracteriza lo que 
“marca” a quienes se desvían de la norma (...) Si hay un tipo de categoría “no 
marcada”, es la práctica científica (2023, 41-42).

Para comprender mejor el género como una marca encarnada, acudimos a la no-
ción de performatividad de género de Butler (2015), para quien el género se construye 
mediante la repetición de prácticas y actitudes estilizadas que emulan una identidad 
construida socialmente. Por lo tanto, la socialización de género basada en normas 
corporales se vuelve crucial para comprender cómo aprehendemos y damos forma a 
nuestra vida de manera encarnada, y cómo estas normas intervienen en las formas 
y grados en que podemos aparecer en espacios públicos, como los espacios de pro-
ducción de conocimiento y ciencia. Nuestra investigación se basa en esta literatura al 
considerar la marca de cuerpos que no se ajustan a la norma, con especial atención 
a los desaf íos de navegar por un campo de formación supuestamente “sin marcas”, 
como la ingeniería.
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Para las ciencias sociales, abordar el cuerpo como fuente de conocimiento ha sido 
objeto de un amplio debate tras el legado cartesiano de la separación entre mente y 
cuerpo (Flor Emilce Cely, 2020; Lu Ciccia, 2022). En un sentido amplio, la oposición 
entre cuerpo y mente establece límites para el estudio de los fenómenos sociales, ya 
que lo “mental” ha sido privilegiado sobre lo corporal. Esta división tiene consecuen-
cias socio-históricas en la construcción del género, específicamente en la asociación 
de la masculinidad con características mentales racionales y abstractas, por un lado, 
y la feminidad con rasgos afectivos, sensoriales y corporales, por otro. Dicha duali-
dad implica la oposición complementaria entre ambos componentes y una jerarquía 
entre ellos y, por lo tanto, entre ambos géneros (Ciccia, 2022). Situar el cuerpo como 
fuente de conocimiento nos permite profundizar en la materialidad donde se inscribe 
y subjetiviza la cultura, ya que lo social, además de ser representado, se aprehende de 
manera directa y prerreflexiva a través de la corporeidad (Cely, 2020).

En diálogo con Despret y Stengers (2023), argumentamos que ciertos cuerpos se 
constituyen como cuerpos marcados, y que dichas marcas se configuran en relación 
con el espacio en el que esos cuerpos se despliegan e incluso con las prácticas que allí 
se desarrollan. Para Puwar (2004), cada espacio lleva asociado una “norma somática” 
construida a partir de los significados simbólicos que se atribuyen a los lugares y a los 
cuerpos que se consideran propios de ellos. Esto implica que ciertos cuerpos son tá-
citamente entendidos como naturales o legítimos en determinados espacios, y por lo 
tanto del otro lado quedan los “cuerpos fuera de lugar”; aquellos que, al ser interpreta-
dos como Otros, desaf ían la norma somática con su sola presencia. En consecuencia, 
sus corporalidades tienden a ser cuestionadas o excluidas por no ajustarse a la repre-
sentación de lo que se espera como cuerpo legítimo en ese contexto. Esta dinámica 
también cumple un rol en la forma en que los espacios y los cuerpos son imaginados 
política, histórica y conceptualmente, lo que posiciona a algunos cuerpos como “ocu-
pantes naturales” de un espacio y, en su reverso, relega a quienes no encajan en ese 
ideal a la condición de lo que Puwar denomina “invasores del espacio”. En esta misma 
línea, la geograf ía feminista y la teoría de los afectos han descrito acertadamente la 
comodidad asociada a un lugar como la emoción arquetípica que ilumina el privilegio 
de ciertas posiciones sociales en ciertos espacios: la ‘conexión’ emocional entre el yo 
encarnado y el lugar (Andrew Gorman-Murray, 2009). Del mismo modo, María Ro-
dó-Zárate distingue este tipo de comodidad como aquella que permite a los cuerpos 
encajar en los espacios de vida cotidiana, nombrándola como “comodidad sistémica” 
y entendida como una expresión del ajuste entre el cuerpo y un lugar que ya está con-
figurado por la presencia (o presencias heredadas) de ciertos cuerpos (2023).

Los campos de formación de la ingeniería se han asociado con la representación 
y reproducción de corporalidades y prácticas históricamente contingentes, caracte-
rizadas por un tipo de masculinidad competitiva, racional y aparentemente objetiva 
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(Puwar, 2004; Patrick et al., 2023; Stonyer, 2002) y una forma de dominación mascu-
lina (Pierre Bourdieu, 2007) fuertemente arraigada en esta cultura. Escasas investiga-
ciones han abordado el cuerpo como una dimensión fundamental para cuestionar las 
culturas masculinizadas de la ingeniería. En Andreas Ottemo et al. (2021) exploran 
cómo se articulan las nociones de corporalidad, estilo y estética en los entornos de  
ingeniería informática y f ísica en Canadá y Suecia. Dicho estudio propone la idea 
de “masculinidad incorpórea” para reflejar la expectativa cultural de que los sujetos 
masculinos en estos campos deben distanciarse de lo corporal y lo emocional, encar-
nando una racionalidad abstracta y una neutralidad de género asociadas a la compe-
tencia técnica. Esta noción de masculinidad ideal refuerza la imagen de quién hace 
ciencia o ingeniería como un sujeto “sin cuerpo”, en el que la apariencia f ísica y el es-
tilo personal no deben interferir en la percepción de su competencia profesional. Por 
otra parte, Ulf Mellström (2002) llevó a cabo un trabajo de campo antropológico con 
mecánicos de automóviles y motores en Penang (Malasia), para examinar una forma 
particular de masculinidad hegemónica basada en una relación estrecha y encarnada 
con las máquinas. El autor critica cómo el vínculo entre masculinidad y tecnología 
contribuye a la exclusión de mujeres y otras identidades de género de los espacios tec-
nológicos, discutiendo el concepto de “encarnación masculina”, refiriéndose a cómo 
los varones experimentan su corporalidad en relación con la tecnología. La conexión 
entre cuerpos masculinos y máquinas no es sólo funcional sino también simbólica y 
cultural, lo que refuerza una imagen de masculinidad competente, tecnológicamente 
hábil y dominante.

En este trabajo exploramos las experiencias encarnadas de quienes habitan los 
espacios ingenieriles desde posiciones que se sitúan fuera de la norma sexo-género, 
considerando sus relatos como insumos clave para comprender experiencias diferen-
ciadas en dicho campo de conocimiento.

Pertenencia

Los “cuerpos fuera de lugar” plantean la pregunta sobre las condiciones de posibilidad 
de la pertenencia. Quiénes investigan estos campos sostienen que, aunque el término 
puede entenderse intuitivamente como un sentimiento de conexión o identificación, 
es una noción que se debe definir y problematizar para aprovechar su potencia como 
categoría de análisis (Marco Antonsich, 2010). Asimismo,  pertenencia es un concep-
to que surge próximo al de identidad, al mismo tiempo que lo desaf ía (Tuuli Lähdes-
mäki et al., 2016). Por lo tanto, el término pertenencia captaría con mayor precisión 
el anhelo de conexión -ya sea con otras personas, lugares o formas de ser- así como el 
deseo de pertenecer o de transformarse, procesos impulsados por el deseo más que 
por la certeza de una identidad estable (Espeth Probyn y Erick Savoy, 1998). 
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La pertenencia se utiliza actualmente como categoría de análisis en varias inves-
tigaciones que estudian cuestiones educativas, por ejemplo, postulando que los y las 
estudiantes que experimentan un menor grado de apego a su escuela tendrían mayor 
propensión a abandonar los estudios (Rut Van Caudenberg et al., 2020). Es impor-
tante destacar que el presente trabajo entiende la pertenencia no simplemente como 
formar parte de una determinada comunidad, sino que es un logro en varios niveles 
de abstracción (Vikki Bell, 1999) y siempre un proceso dinámico. En este sentido, lo 
que suele presentarse como pertenencia “natural” , corresponde más bien a la cons-
trucción naturalizada de una forma hegemónica particular de relaciones de poder 
(Nira Yuval-Davis 2006, 19).

La literatura sobre ingeniería ha mostrado, además, las posiciones contradictorias 
que ocupan las mujeres en este campo, especialmente en el ámbito laboral. A partir 
de estudios empíricos con ingenieras, Ruth Carter y Gill Kirkup (1990) sugieren que 
esta tensión se origina en la persistente dicotomía público/privado: 

La mujer ingeniera representa una anomalía: ha cruzado una frontera invi-
sible pero bien definida entre el mundo privado y femenino de las mujeres y 
ha entrado en un mundo masculino en el que compite con los hombres en 
sus propios términos (1990, 76).

En una línea similar, Faulkner (2009b) propone el concepto de “(in)autenticidad 
de género” para describir la aparente incongruencia que muchas ingenieras experi-
mentan al desenvolverse en un campo dominado por normas culturales masculini-
zadas. Investigaciones realizadas en el contexto chileno, particularmente en la inge-
niería minera, revelan dinámicas comparables: las mujeres ingenieras no solo deben 
destacar profesionalmente, sino que también se espera de ellas que mantengan un 
cierto “toque femenino” y preserven la “esencia” de ser mujer (Caro Molina et al., 
2020, 124). Otra noción útil para pensar pertenencias contradictorias es la «paradoja 
de la visibilidad/invisibilidad» (Faulkner, 2009b) descrita para referirse a cómo las 
mujeres ingenieras son simultáneamente muy visibles como mujeres, pero invisibles 
como ingenieras. Asimismo, Puwar propone examinar las dinámicas de visibilidad e 
invisibilidad para entender cómo operan formas sutiles de exclusión y de inclusión 
diferenciada. En este sentido, los cuerpos que invaden el espacio serían tanto insiders 
como outsiders, que forman parte del mundo en el que trabajan y, al mismo tiempo, 
no pertenecen plenamente a él. Ocupan una posición social precaria en el espacio 
ocupacional, una ubicación contradictoria marcada por dinámicas de in/visibilidad 
(Puwar, 2004).

Estas tensiones invitan, asimismo, a cuestionar las lógicas heterosexistas presen-
tes en las comunidades de ingeniería. Para ello resulta útil la noción de matriz hete-
rosexual propuesta por Butler, entendida como una “red de inteligibilidad cultural a 
través de la cual se naturalizan los cuerpos, los géneros y los deseos” (Butler, 1988, 
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194, citado en Catharina Landström, 2007), modelando no solo las performances de 
género, sino que también organizando las condiciones bajo las cuales los cuerpos se 
vuelven inteligibles dentro de determinados campos sociales (Landström, 2007). 

También nos inspira el trabajo en geograf ía que enfatiza la importancia de consi-
derar las dimensiones espaciales como fundamentales para pensar sobre la pertenen-
cia. Según la geógrafa feminista Dorian Massey (2005), el espacio es una construcción 
que producimos en sociedad. Es un producto de las relaciones y prácticas que ocu-
rren tanto a nivel íntimo como global. En referencia a lo global, se trata de “entender 
los lugares como una combinación de trayectorias y complejidades que los vinculan 
simultáneamente. Bajo este principio, no puede entenderse lo que ocurre a nivel glo-
bal sin examinar también el lugar y viceversa” (Noelia Ávila Delgado, 2023, 99). Por lo 
tanto, pensar en lo social también implica pensar en el espacio y en las relaciones de 
poder que lo atraviesan, en tanto el espacio interviene en la forma en que las perso-
nas interactúan y estas interacciones dan forma a los espacios (Ávila Delgado, 2023). 
Siguiendo esta línea, Billy Wong (2024) elabora una propuesta teórico-conceptual 
para abordar la dimensión espacial de la pertenencia, particularmente en los estudios 
de educación superior. El autor sostiene que es crucial comprender las influencias 
espaciales en la pertenencia de los estudiantes para apreciar los matices y la multidi-
mensionalidad de sus experiencias, especialmente en el caso de estudiantes infrarre-
presentados, cuya pertenencia suele ser más precaria, como es el caso de las mujeres 
y los cuerpos “marginados” en los campus de ingeniería. De igual forma, Michelle 
Samura (2018) añade que vincular el espacio y la pertenencia, permite a estudiantes 
desarrollar un lenguaje que les facilita hablar de experiencias dif íciles, por ejemplo 
los regímenes de dominación como el sexismo, y a dar cuenta del potencial de cam-
bio, ya que los espacios producidos socialmente están en constante adaptación, re-
modelando a su vez las relaciones sociales y las interacciones que les dan significado. 

En suma, adoptamos un enfoque espacial para pensar en las experiencias encar-
nadas de pertenencia (Vania Reyes Muñoz, 2023) prestando atención a la conexión 
entre el cuerpo y el espacio que se construye y disputa a lo largo del tiempo (Puwar, 
2004). Los espacios de interés para esta investigación son los campus de ingeniería en 
Chile, donde los cuerpos que desaf ían la norma somática son aquellos que están mar-
cados como no masculinos. Veremos cómo se vinculan las experiencias encarnadas, 
la pertenencia y la justicia epistémica.
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Experiencia epistémica

La idea de “injusticia epistémica” propuesta por Fricker (2017) es crucial para pensar 
los mecanismos de discriminación en las prácticas epistémicas. Según la autora, se 
cometen actos de injusticia epistémica cuando alguien resulta perjudicado en su con-
dición específica de portador de conocimiento. Así, nos vemos desafiadas no solo a 
preguntarnos quiénes son los sujetos que generan conocimiento, sino también quié-
nes obtienen reconocimiento  dentro de sus respectivas comunidades epistémicas 
como sujetos legítimos de producción de conocimiento y a qué cuerpos se les asigna 
autoridad epistémica en una comunidad determinada.

Teniendo en cuenta lo abordado por Fricker, proponemos el concepto de “ex-
periencia epistémica” para referirnos a la experiencia corporal y encarnada en los 
procesos en los que se adquiere, transfiere, cuestiona o transforma el conocimiento, 
iluminando tanto las ocasiones en las que estos procesos realmente ocurren como 
momentos en los que algunos de estos procesos se bloquean. Por ejemplo, una perso-
na que evita hacer una pregunta en clase para no sentirse demasiado visible porque su 
cuerpo representa un cuerpo invasor del espacio es un ejemplo de cómo la dimensión 
corporal de ciertas posiciones sociales afecta a las experiencias epistémicas. Esta idea 
se articula a partir de las epistemologías feministas (Keller, 1985; Haraway, 1988; Iris 
Young, 1980), reconociendo que la participación en la creación y apropiación del co-
nocimiento no es neutral, sino que está mediada por las condiciones sociales, histó-
ricas y culturales de quien conoce. Así, la experiencia epistémica incluye, entre otras 
cosas, los diferentes grados de participación en prácticas encarnadas de aprendizaje 
y conocimiento, dependiendo de la posición que ocupe un cuerpo determinado en su 
comunidad epistémica.

Para analizar la experiencia epistémica en nuestro caso, debemos observar si las 
preguntas e intervenciones procedentes de mujeres y cuerpos feminizados en inge-
niería gozan de las mismas posibilidades de escucha y credibilidad que sus pares mas-
culinos, a la vez de evaluar si las posibilidades de éxito de las experiencias epistémicas 
están aseguradas para toda la comunidad estudiantil. Además, esta noción también 
se relaciona con las de autoridad y confianza epistémica abordadas por Cely (2020). 
Esta autora sugiere que las mujeres, a través de las experiencias encarnadas de sí 
mismas, del mundo y de los demás, asimilan, de manera perjudicial, la desconfianza 
epistémica que les transmite su comunidad de conocimiento. Esta tesis se desarrolla 
a partir de la concepción fenomenológica del cuerpo vivido, para comprender cómo 
las estructuras fundamentales de la experiencia y los modos de ser encarnados de 
las mujeres recorren una ruta experiencial diferente a los hombres debido al tipo de 
sociedad en la que se encuentran. Es decir, se establece un puente de conexión entre 
la confianza epistémica y la confianza encarnada de las mujeres en las comunidades 
de conocimiento.
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3. Método

Adoptamos un método de investigación cualitativo y fenomenológico, presentando 
datos de 15 grupos focales (de ahora en adelante GF) donde participaron estudiantes 
de carreras de ingeniería en cinco universidades diferentes distribuidas en tres ciu-
dades de Chile: Valparaíso, Santiago y Valdivia. Decidimos incluir esos campus en 
la muestra debido a la relevancia histórica, social y profesional de sus universidades 
en el campo de la ingeniería a nivel nacional, lo que también se refleja en el prestigio 
social de sus graduados, el número de solicitudes y cuotas para carreras de ingeniería, 
su inserción laboral y vínculos con las esferas pública y privada, entre otros factores 
relacionados con el ámbito de la formación profesional en ingeniería a nivel nacio-
nal. Recogimos los datos en persona en cada campus de ingeniería entre septiembre 
de 2022 y marzo de 2023, con un total de 130 participantes. Hemos elegido los GF 
como técnica para producir información, ya que nos permiten dar cuenta de las ex-
periencias y acciones de un grupo de personas que comparten aspectos cotidianos 
comunes, y en los que la conversación grupal es dirigida y enfocada por quién inves-
tiga en base a una pauta (Janet Smithson, 2000). Dado que los objetivos generales de 
la investigación buscaban -en un sentido amplio- identificar aspectos relacionados 
con el género en las experiencias de los estudiantes de ingeniería, decidimos elaborar 
modalidades de participación conjuntas y separadas (con sus respectivas directrices 
específicas) para salvaguardar la confianza y la seguridad de los estudiantes al hablar 
durante los GF. Así, durante la recopilación de datos, organizamos los GF en tres 
modalidades de participación (mixta; solo hombres; y solo mujeres y cuerpos femini-
zados1) en cada una de las cinco universidades; es decir, se llevó a cabo un tipo de GF 
en cada universidad.

Tanto los GF mixtos, como los de mujeres y cuerpos feminizados fueron mode-
rados por mujeres (la investigadora principal y la asistente de investigación de este 
proyecto), ambas autoras de este artículo. En el caso de los grupos de hombres, estos 
fueron moderados por un experto en masculinidades, para fomentar una mejor reco-
pilación de datos. Nos preocupaba que, si mujeres moderaban los temas de conversa-
ción sobre masculinidad, los participantes pudieran haber limitado sus discursos. La 
asistencia a los grupos mixtos fue de 59 personas, 33 en los grupos de hombres, y 38 
en los de mujeres y cuerpos feminizados como se muestra en la tabla 12.

__________________________
1. Por cuerpo feminizado nos referimos a cualquier cuerpo que escape de la norma masculina he-
gemónica de los campus de ingeniería, es decir, mujeres, personas trans, no binarias, disidentes de 
género y sexuales.
2. Tabla 1, Participantes y nomenclatura universitaria.
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Tabla 1
Participantes Grupo Focal.

Área/
Región

Universidad Nomenclaturas 
para citas

N° de 
participantes 

grupo 
focal mixto

N° de 
participantes 

grupo focal
solo hombres

N° de 
participantes 

grupo focal
 mujeres y 
cuerpos 

feminizados

Área Central 
región 

Metropolitana

Universidad 
1

U1 13 10 6

Universidad 
2

U2 8 9 9

Universidad 
3

U3 17 6 7

Área Central 
región de 
Valparaíso

Universidad 
4

U4 10 4 12

Zona Central 
Sur región 
Los Ríos

Universidad 
5

U5 11 4 4

N° de participantes por modalidad 
de grupo focal

59 33 38

N° total de participantes 130

Este estudio cuenta con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad XXX. 
Reclutamos a quienes participaron  mediante convocatorias abiertas en cada escuela 
de ingeniería, garantizando la igualdad de oportunidades para la totalidad de estu-
diantes. El proceso de reclutamiento fue transparente y quienes participaron se ins-
cribieron a través de un formulario disponible en afiches de convocatorias los que se 
difundieron por diversos medios, con la ayuda de profesionales y docentes de cada 
campus, y a través de las cuentas de las redes sociales de las organizaciones estu-
diantiles. También utilizamos el principio de bola de nieve, por el que estudiantes 
reclutados que participaron en los primeros GF mixtos extendieron la invitación a 
sus respectivos compañeros/as para los segundos GF con participación separada por 
género. En cada caso, garantizamos el anonimato y el uso exclusivo de los datos con 
fines científicos. Este riguroso cumplimiento de las directrices éticas garantiza la in-
tegridad del estudio y la confidencialidad de sus participantes.

Cada GF duró aproximadamente 90 minutos y las sesiones fueron grabadas, obte-
niendo como resultado 20,5 horas de grabación. Las sesiones fueron transcritas para 
su posterior análisis. 
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Llevamos a cabo un proceso iterativo de análisis temático con un enfoque induc-
tivo (Virginia Braun y Victoria Clarke, 2006) como método para identificar, analizar 
e informar sobre los aspectos clave que surgieron de los datos. Además, este análisis 
temático sigue un enfoque constructivista, ya que examina cómo los acontecimien-
tos, las realidades, los significados y las experiencias son el resultado de una serie de 
discursos que operan en la sociedad (Braun y Clarke, 2006). El proceso de identifica-
ción y organización de la información para el análisis se desarrolló de forma iterativa 
e incluyó seis fases. En primer lugar, el equipo de investigación, compuesto por la 
investigadora responsable y la asistente del proyecto, realizó una lectura exhaustiva 
de las transcripciones de cada GF. Utilizamos esta lectura para realizar una primera 
ronda de codificación abierta utilizando el software de análisis cualitativo ATLAS.
ti (versión 23). Esta primera ronda de codificación se llevó a cabo por separado para 
cada tipo de GF, ya que cada uno abordaba temas diferentes. La guía para el grupo 
mixto incluía la descripción y caracterización de la comunidad de ingenieros, ex-
periencias de primer año y el uso de los espacios. Las directrices para el grupo de 
hombres y el grupo de mujeres y cuerpos feminizados (por separado) abordaban las 
motivaciones de los participantes para ingresar, experiencias de primer año, el uso 
de los espacios del campus, las percepciones como integrantes de la comunidad y 
relación con la tecnología. Teniendo esto en cuenta, se desarrolló un libro de códigos 
para cada tipo de GF.

En segundo lugar, re-examinamos los códigos y observamos diversos discursos 
sobre la relación entre la visibilidad corporal de las mujeres y cuerpos feminizados y 
las experiencias de los participantes en el ámbito del conocimiento. Basándonos en la 
literatura feminista sobre la experiencia encarnada y la geograf ía (Butler, 1988; Butler, 
2015; Cely, 2020; Mari Luz Esteban, 2013; Linda Fisher, 2000; Massey, 2005; Puwar, 
2004) acordamos que esta era una manera apropiada de abordar la performance de 
género desde el cuerpo. Esto dio lugar a la tercera fase, en la que la pregunta de in-
vestigación evolucionó a través del proceso de codificación, proceso característico del 
análisis inductivo (Braun y Clarke, 2006). Así, planteamos las preguntas:

• ¿Cómo navegan mujeres y cuerpos feminizados los entornos masculinizados de las 
facultades de ingeniería chilenas?
• ¿Cómo son las experiencias epistémicas de mujeres y cuerpos feminizados en las 
comunidades de estudiantes de ingeniería?

Utilizamos las funciones proporcionadas por ATLAS.TI, bajo una agrupación de 
códigos temáticos (Braun y Clarke, 2006) vinculados a esta relación entre la experien-
cia corporal y epistémica en cada tipo de GF, como se muestra en la Tabla 23.

__________________________
3. Tabla 2, Códigos y temas clave.
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Tabla 2
Códigos y temas clave.

Modalidad 
de grupo focal

Códigos relacionados con la experiencia 
diferenciada por género

Reagrupación en temas clave

MIXTO

Ayudantía y género Experiencia epistémica de las 
invasoras del espacioMujeres menos femeninas

Comunidad masculinizada Ocupantes naturales versus 
invasoras del espacioIncomodidad de género

Role Model
Quién ocupa los espacios Monopolización del espacio

HOMBRES

Ventajas de ser hombre Ocupantes naturales versus 
invasoras del espacioReferentes masculinos tradicionales

Exceso de atención hacia las mujeres
Role Model
Situación intimidante para las mujeres Experiencia epistémica de las 

invasoras del espacioSexismo entre profesores
Transformaciones debidas al feminismo
¿Dónde están (o no están) las mujeres? Monopolización del espacio

MUJERES Y 
CUERPOS 

FEMINIZADOS

Espacios incómodos por el género Monopolización del espacio
Espacios masculinizados y hostilidad
¿Quién ocupa los espacios?
La ingeniería no es para mujeres Ocupantes naturales versus 

invasoras del espacioComunidad masculinizada
Masculinidad tradicional
Role Model
Paternalismo Experiencia epistémica de las 

invasoras del espacioNo encajar/no pertenecer
Invisibilización basada en el género
División sexual del trabajo
Ayudantía y género
Relacionados con el cuerpo
Sentimientos en la pizarra
Multitud e incomodidad
Atención sexual no deseada
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En la cuarta etapa, a partir de la información agrupada bajo esta relación, utiliza-
mos la información asociada al eje temático de las experiencias corporales y episté-
micas para organizar de nuevo los códigos en temas clave asociados a los significados 
otorgados al cuerpo. Es en este paso que surgieron los tres temas clave que se desarro-
llan a continuación: ocupantes naturales frente a invasoras del espacio, la experiencia 
epistémica de las invasoras del espacio y monopolización del espacio. En la quinta 
fase, revisitamos cada tema clave, sus respectivos códigos y citas para determinar su 
consistencia de manera colectiva, verificar la coherencia entre la primera ronda de 
codificación con la actual, en miras a la dirección del significado de la experiencia. 
Además, en esta fase resolvimos diferencias de perspectivas entre códigos y auna-
mos una versión definitiva de relación entre cada código con su respectivo tema. En 
la sexta y última fase, interpretamos la información utilizando la teoría presentada 
anteriormente como lente, escribiendo los resultados de forma encadenada con los 
datos (Michael Patton, 1990). 

4. Resultados

En esta sección se presentan los tres temas clave que surgieron de nuestro análisis de 
datos. También interpretamos los datos a la luz de las preguntas de investigación y los 
enfoques teóricos presentados anteriormente. El primer y tercer tema clave abordan 
la primera pregunta de nuestra investigación; y el segundo tema se refiere a la segun-
da pregunta. Para designar cada GF utilizamos un código alfanumérico, por ejemplo, 
GF M-U1, que indica primero el tipo de GF (según la tabla 3) y luego la universidad 
donde se llevó a cabo (véase la tabla 1).

Tabla 3
Nomenclaturas.
MODALIDAD DE GRUPO FOCAL N O M E N C L AT U R A 

PARA CITAS
GRUPO FOCAL MIXTO GF X
GRUPO FOCAL MASCULINO GF V
GRUPO FOCAL MUJERES Y CUERPOS FEMINIZADOS GF M

Ocupantes naturales versus invasoras del espacio

Quiénes participaron de los tres tipos de GF informaron de la existencia de una nor-
ma somática asociada a la identidad ingenieril, tanto dentro como fuera del campus. 
Esta norma se traduce en un conjunto de expectativas sociales que subyacen a la 
identidad ingenieril ideal. A continuación, utilizamos nuestros datos para mostrar 
cómo se viven las experiencias de ocupantes naturales e invasores del espacio en las 
carreras de ingeniería chilenas.
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Los datos incluyen una variedad de descripciones de comunidades de estudiantes 
de ingeniería varones cisgénero sobre lo que denominamos su posición de “ocupantes 
naturales” en el campus. Por ejemplo, un participante afirmó: “Me he sentido cómodo 
y seguro dentro de la carrera, (...) nunca se nos cuestiona nada... creo que tampoco me 
he sentido mirado en menos.” (GF V-U3). 

La cita anterior nos informa, en un sentido afectivo, cómo se siente pertenecer, y la 
observación sobre “nunca se nos cuestiona nada” sugiere la existencia de lo contrario: 
cuerpos que son cuestionados, aquellos cuerpos que por su mera presencia desaf ían 
límites tácitamente definidos. Interpretamos lo anterior como un reconocimiento del 
privilegio de parecer indistinguible y no estar marcado, que también emergió de for-
ma más consciente en algunos relatos:

Como siempre hemos sido hombres... es muy dif ícil entender todos los 
privilegios estructurales que hemos tenido siendo hombres (…) Creo que 
siempre a mí siempre, al lugar donde he ido… siempre me toman en serio 
… que yo lo considero normal, pero si uno lo analiza, al final son muchos 
privilegios... (GF V- U1).

Otro participante en la misma conversación asiente y añade: “Creo que para no-
sotros ni siquiera es tema cómo es para un hombre estudiar ingeniería (…) porque 
es lo que conocemos, ni siquiera nos preguntamos cómo va a ser para nosotros” (GF 
V-U1).

Aunque puede que esta no sea la percepción generalizada de la totalidad de los 
estudiantes de ingeniería en Chile, arroja luz sobre perspectivas clave que tejen el 
tejido social colectivo. Experimentar la vida social como ocupantes naturales de un 
espacio y como cuerpos sin marcar son dos formas de encarnar un cuerpo universal; 
la posibilidad de pasar como tal les otorga un gran poder, ya que los roles dentro de la 
esfera pública están estandarizados como universales y separados del cuerpo.

En este sentido, la norma somática no opera únicamente como una representa-
ción abstracta de quién “pertenece” a la ingeniería, sino también como un principio 
organizador de las interacciones cotidianas. Al posicionar ciertos cuerpos como no 
marcados, esta norma permite que los estudiantes varones habiten el espacio sin te-
ner que justificar su presencia o sus capacidades, mientras que otros cuerpos quedan 
expuestos a evaluaciones constantes que ponen en cuestión su legitimidad para ocu-
par ese lugar.
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Sin embargo, sólo a determinados cuerpos se les concede la capacidad de ser con-
siderados universales (Rodó-Zárate, 2023). Los cuerpos invasores del espacio, que en 
el caso de las ingenierías son las mujeres y los cuerpos feminizados, no tienen ese pri-
vilegio. Por ejemplo, una participante narra: “Me acuerdo que una vez fui al oculista y 
él me preguntó, mientras me miraba los ojos, (...) qué estaba estudiando y le dije que 
ingeniería en obras civiles y me dijo... "tan masculina esa carrera"” (GF M-U1). Otra 
mujer explicó:

Me pasó una vez que estaba en una fiesta, en una disco, estábamos con una 
amiga y llegaron unos chicos y nos dijeron “hola, somos de tal carrera”... y 
nosotras dijimos “hola, somos de ingeniería”... y fue como “oh, ingeniería... 
y  se ven tan femeninas, jaja (risas)”... Fue como desagradable el comentario, 
porque ser ingenieras no significa que no seamos femeninas (GF M-U5).

Las narrativas asociadas a la creencia de que la ingeniería y lo femenino son mu-
tuamente excluyentes contribuyen a delinear un cuerpo imaginado detrás de la iden-
tidad de la ingeniería. Este imaginario no solo produce una representación simbóli-
ca del sujeto ingeniero, sino que también orienta expectativas sobre cómo deberían 
comportarse y presentarse los cuerpos en estos espacios. En este sentido, la norma 
somática se materializa en prácticas cotidianas (comentarios, miradas, bromas o eva-
luaciones implícitas) que regulan quién aparece como legítimo habitante del espacio 
ingenieril y quién es percibido como una presencia disonante. Así, las experiencias 
relatadas anteriormente encarnan la posición de invasora del espacio y sedimentan 
diferentes sentidos de pertenencia dentro de la comunidad de estudiantes de ingenie-
ría, cristalizando percepciones de extrañeza que se expresan en afirmaciones como 
“sentirse fuera de lugar” o sentirse como “un unicornio” (GF M-U3), tal y como des-
cribe una participante al referirse a su autopercepción en el campus de ingeniería. 
Interpretamos la sensación de “sentirse fuera de lugar” como una expresión de no 
pertenencia que tiene una dimensión corporal. Los cuerpos fuera de la norma so-
mática se asocian con incomodidad por exposición corporal, a menudo debido a una 
mirada explícitamente sexualizada. Esta deriva se puede ver en extractos como:

Cuando una mujer se exhibe un poco, por ejemplo, los pechos, como que 
todos quedan mirando, así como “oh” (...) acá [en el campus] las mujeres son 
diferentes de [otro campus de la misma universidad]... porque acá siempre 
vamos más “tapaditas” (...) siempre andamos con pantalones (GF M-U5).

Estos relatos nos informan de una narrativa compartida sugiriendo que la inge-
niería no es un lugar adecuado para cuerpos leídos como femeninos en tanto esos 
cuerpos son disruptivos en ingeniería. Dicha experiencia no solo afecta a las mujeres. 
Una persona que se describió a sí misma como un “hombre disidente” comentó:
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Creo que es un poco solitario... y siendo disidente, un hombre disidente... 
casi todas las mujeres con las que me relaciono tienen una orientación se-
xual diferente (...) pero los hombres, todos son muy hetero... A veces al re-
lacionarme con hombres... siento como que no encajo, así que (...) es igual 
solitario... cuando te toca juntarte con gente al azar y te tocan puros hom-
bres, es como si no supiera cómo comportarme (...) Es como “pucha, deben 
pensar que soy raro” que no soy igual que ellos, cosas así. Igual estaría bue-
no ver más espacios para conocer gente como uno, que son tan pocos igual, 
la gente que no es hombre cis hetero (GF M-U3).

Las lógicas heteronormativas modelan una idea que aparece de diversas formas 
en los discursos de los estudiantes varones: la creencia o expectativa de que sus com-
pañeras de ingeniería serían menos femeninas. Como explicó uno de ellos: “Esperaba 
encontrar mujeres que no fueran tan atractivas” (GF V-U1). Del mismo modo, otro 
participante explicó:

No sé si lo van a compartir conmigo, pero siento que... por prejuicios, cuan-
do uno piensa en mujeres que estudian ingeniería... las ve como menos fe-
meninas y como... menos sexualizadas, quizás. No estoy seguro, pero uno 
siente que (...) hay una sensación diferente a cuando te dicen “ah, esta per-
sona, esta mujer, está estudiando ingeniería” (...) No sé cómo expresarlo con 
palabras... pero siento que se genera algo... que es distinto para las mujeres 
(GF V-U1).

Lo que explica el participante arroja luz sobre las expectativas de los hombres res-
pecto a las mujeres que estudian ingeniería, una idea imaginaria de cómo serían las 
estudiantes de ingeniería que se ajusta a la feminidad entendida desde la matriz he-
terosexual. Estas expectativas contribuyen a reproducir la figura del sujeto ingeniero 
como un sujeto implícitamente masculino, donde atributos culturalmente asociados 
a la masculinidad tales como racionalidad, competencia técnica y desapego corporal,  
aparecen como rasgos naturales de la identidad disciplinar. De este modo, la norma 
somática se sostiene no sólo a través de la exclusión explícita, sino también mediante 
expectativas aparentemente triviales sobre cómo deberían ser los cuerpos que habi-
tan estos espacios.
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La experiencia epistémica de las invasoras del espacio

En la sección anterior, vimos que los campus de ingeniería son espacios cuya norma 
somática es masculina, es decir, aquellos cuerpos que se leen como masculinos se 
posicionan como ocupantes naturales del espacio, y, aquellos que no lo son se marcan 
como invasoras del espacio. En lo que sigue, analizaremos las experiencias epistémi-
cas de los cuerpos marcados, centrándonos particularmente en 1) los obstáculos para 
validarse como sujeto epistémico o portador autorizado de conocimiento, 2) la difi-
cultad de auto-percibirse como sujeto epistémico, y 3) la división sexual del trabajo 
en tareas grupales.

Quienes participaron de los GF de mujeres y cuerpos feminizados relataron desde 
sus experiencias las dificultades que encuentran al intentar ser reconocidas como 
portadoras válidas de conocimiento. Estas dificultades están intrínsecamente ligadas 
a cómo se leen sus cuerpos, como podemos apreciar en el siguiente relato:

Me pasó en el primer semestre, cuando tenía que cursar Física (...) teníamos 
que trabajar en grupos (...) y me tocó trabajar con puros hombres, y yo soy 
una persona no binaria, pero claramente ellos me veían como una mujer… 
me deben seguir viendo como una mujer. Entonces, siempre que intentaba 
aportar un tema, literalmente me ignoraban. Es como si solo ellos tuvieran 
razón, y no es que te digan que no, ni siquiera te escuchan... y, generalmen-
te, uno tiene mucha más razón y lógica que cosas que plantean ellos (GF 
M-U4).

El relato anterior es un claro ejemplo de lo que Fricker (2017) denomina injusti-
cia epistémica testimonial derivada del déficit de credibilidad, pero aquí observamos 
además una dimensión somática y espacial a este déficit. En este sentido, la injusticia 
epistémica no aparece únicamente como un fenómeno interpersonal, sino como una 
dinámica estructurada por la norma somática del espacio ingenieril. Al ser percibidos 
como ocupantes naturales del espacio, los estudiantes varones tienden a ser reco-
nocidos espontáneamente como interlocutores legítimos, mientras que los cuerpos 
feminizados deben primero superar una sospecha implícita sobre su autoridad epis-
témica. La percepción de no ser escuchada en áreas relacionadas con el conocimiento 
aparece de diferentes maneras en nuestros datos, convirtiéndose en una de las limi-
taciones de la experiencia epistémica a la que se enfrentan las mujeres y cuerpos fe-
minizados en la ingeniería. La incapacidad de ser escuchada como portador válido de 
conocimiento socava la experiencia epistémica, ya que obstaculiza la posibilidad de 
transformar, cuestionar, adquirir y transferir conocimientos. Otro ejemplo del mismo 
efecto es el siguiente extracto de una estudiante refiriéndose a casos en los que “te 
ignoran o te menosprecian” (GF M-U2):
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Es decir, cuando te objetivizan... porque, al menos en mi caso, siento que me 
objetivizan mucho (...) Justamente, se puede dar en instancias grupales, ahí 
es como sentirte invisible y sentirte pasada a llevar (...) como si ni siquiera 
tuvieran en cuenta tu lado intelectual, sino que te convirtieras en un objeto 
deseable, y me ha pasado mucho más como ayudante del ramo esta cosa de 
la asimetría (GF M- U2).

Esto añade una dimensión corporal al agravio en la experiencia epistémica; “no 
tienen en cuenta tu lado intelectual” nos sugiere una versión encarnada de la dicoto-
mía mente/cuerpo. De acuerdo con epistemologías feministas (Keller, 1985; Haraway, 
1988; Young, 1980), el dualismo cartesiano asocia todo lo referente a la razón y cono-
cimiento con una mente sin cuerpo, operando a través de representaciones abstractas 
e incorpóreas. Además, los cuerpos no marcados tienen el poder de “pasar” como 
universales (Despret y Stengers, 2023; Puwar, 2004) como si no tuvieran cuerpo ni 
materia. Los discursos anteriores confirman que ser marcada como mujer hace que 
un cuerpo “aparezca”, restringiendo sus posibilidades epistémicas, en tanto dichos 
cuerpos están expuestos a una visibilidad excesiva -y a menudo no deseada- en los 
campus de ingeniería.

Una percepción recurrente en los GF de varones fue el reconocimiento de que 
habitaban un espacio excesivamente masculinizado y de algunas de las dificultades 
a las que se enfrentaban sus compañeras. Por ejemplo, un estudiante explicó: “He 
escuchado a algunas amigas decir que cuando hay una sala con muchos hombres, les 
cuesta mucho más , por ejemplo, hacer una pregunta” (GF V-U2).

El contexto espacial de estos relatos son las aulas de ingeniería, que suelen estar 
diseñadas para albergar a un gran número de estudiantes dado el alto nivel de matrí-
cula en estos programas, en su mayoría hombres. Por lo general, los espacios están 
dispuestos en formato de auditorio, con filas de asientos dispuestos en gradas o en 
una disposición horizontal, con los pupitres alineados hacia el frente. La siguiente 
conversación de un GF mixto ilustra los desaf íos espaciales y corporales:

Estudiante A: Siempre es distinto si un hombre levanta la mano y pregunta 
en una clase de 150 personas... a que si una mujer levanta la mano y pre-
gunta. Siento que hay mucha más atención dirigida a la mujer... somos 70 
hombres frente a 30 mujeres y es como “oh, ¿y quién fue la que preguntó?” 
“¿Dónde está?”. Es diferente... y hay mucha más atención a la mujer que 
pregunta versus al hombre que pregunta... que yo ni siquiera lo miro, in-
conscientemente.
Estudiante B: Por ejemplo, a mí me pasó que... algunas amigas me pidieron 
“¿puedes preguntar esto por mí?” en clases grandes (GF V-U2).
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Además de lo anterior, escuchamos varios testimonios de mujeres que aluden al 
sentimiento de vergüenza o intimidación que les provoca el hecho de hacer una pre-
gunta en voz alta en el aula. Por ejemplo: “Me da vergüenza y no la hago... [la pregun-
ta], a menos que tenga demasiadas dudas, voy a preguntar, pero al profesor al final de 
la clase” (GF M-U1). Otra estudiante dijo:

Me da mucha vergüenza preguntar, me daba más el primer semestre que 
eran muchos [estudiantes], y me perdía en medio de la clase, pensando: 
“Capaz alguien más pregunte”. Me suelo quedar muy callada en clases (GF 
M-U5).

Así, vemos entonces que las configuraciones espaciales no son neutrales. En au-
las altamente masculinizadas, la visibilidad diferencial de los cuerpos intensifica los 
efectos de la norma somática: mientras que los estudiantes varones pueden intervenir 
sin que su participación sea interpretada como representativa de su género, las inter-
venciones de las mujeres aparecen como eventos más visibles y, por lo mismo, más 
expuestos al escrutinio colectivo. En el ámbito de la educación superior, se reconoce 
la importancia de formular preguntas en clases como un elemento fundamental para 
facilitar la construcción de un conocimiento significativo (Christine Chin y Jonathan 
Osbourne, 2008; Miguel Monroy y Mónica Díaz, 2016). Así, interpretamos los datos 
anteriores como una constatación de cómo la atención excesiva que reciben los cuer-
pos que «invaden el espacio» actúa como un factor limitante en su experiencia epis-
témica, ya que se enfrentan a barreras para participar en un diálogo activo en el que 
puedan confrontar, corroborar y reflexionar sobre los conocimientos que se imparten 
en el contexto educativo.

Las estudiantes también narraron auto-exclusiones de los espacios epistémicos, 
debido a la incómoda experiencia de la exposición corporal. Una participante explicó:

Fui ayudante durante la pandemia, y ahora volviendo debo decir que no 
quise postular porque… en verdad, no me quise enfrentar a una sala llena 
de hombres (GF M-U3).

La reticencia para ser ayudante de cátedra es especialmente preocupante, ya que 
se trata de un puesto clave para encarnar la autoridad epistémica y el prestigio aca-
démico. En el contexto chileno, la función de ayudante representa una posición in-
termedia entre el profesor y el estudiante. Este puesto confiere un cierto estatus entre 
los estudiantes y constituye un elemento relevante en su desarrollo académico. Al 
mismo tiempo, es de amplio conocimiento en Chile que pocas mujeres y personas no 
binarias cumplen el rol de ayudantes en las carreras de ingeniería.
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Otro aspecto del mismo tema es la división sexual del trabajo que se produce en 
las tareas grupales entre los estudiantes. Dada la alta matrícula en ingeniería en Chile, 
especialmente en los primeros años, es muy común que el plantel docente evalúe a 
través de tareas grupales. En este contexto, muchas de las mujeres participantes en 
los GF relataron diversas situaciones en las que se les asignaban únicamente tareas 
que históricamente son feminizadas, como las relacionadas con el diseño visual o 
la comunicación. Por ejemplo, una participante compartió que en una ocasión sus 
compañeros de grupo decidieron que las dos mujeres [del grupo] debían “hacer el 
PowerPoint para que quedara bonito” (GF M-U2). Ella añadió:

Si uno de los niños está a mi nivel o incluso menor, entonces [el líder del 
grupo] le da más tareas a él en lugar de a mí, solo porque cree que va a hacer 
mejor las cosas, y me deja a mí cosas como subir la tarea a la plataforma (GF 
M-U2).

En la misma conversación, otra participante se refirió a las tareas que le asignaron 
en un trabajo grupal señalando que: “Yo de verdad me sentí como la secretaria [del 
grupo]” (GF M-U2).

Estas percepciones coinciden con algunas observaciones realizadas por los parti-
cipantes del grupo de discusión masculino. Por ejemplo: “Un amigo mío asumía que 
la mujer [del grupo] tenía que hacer la parte estética de la presentación” (GF V-U2). 
De manera similar, otro participante relató una forma alternativa en la que la división 
sexual del trabajo operaba:

He conocido varios casos de chicas que se han sentido tontas en grupos de 
trabajo porque les han dicho cosas machistas como: “No programes eso, 
porque... parece que no sabes cómo hacerlo... vas a dejar la cagá [arruinar-
lo]” (GF V-U2).

Por lo tanto, la división sexual del trabajo no solo consiste en asignar tareas «feme-
ninas» a las mujeres, sino también en juzgarlas como incapaces de realizar con éxito 
tareas relacionadas con los conocimientos de ingeniería, lo que evidentemente limita 
la experiencia epistémica de quienes no se ajustan a la norma somática. De esta ma-
nera, la organización del trabajo grupal reproduce jerarquías epistémicas que sitúan 
a los estudiantes varones como portadores más legítimos del conocimiento técnico, 
mientras que las mujeres quedan asociadas a tareas de apoyo o presentación.

Monopolización del espacio

Este tema se centra en cómo el uso de los espacios configura las relaciones de géne-
ro y cómo las relaciones de género producen cierta espacialidad. Nos interesa esta 
perspectiva, ya que como mencionamos anteriormente al observar el uso que hace 
la comunidad estudiantil del espacio y los significados que le asocian, podemos com-
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prender mejor la complejidad de sus experiencias (Samura, 2018). Además, los espa-
cios no son neutros, sino que son producidos y disputados activamente por diferentes 
grupos sociales (Wong, 2024), y la identificación, apropiación y transformación de los 
espacios permiten o limitan la pertenencia a un grupo y a un lugar.

Participantes de los grupos de mujeres y cuerpos feminizados, y algunas de los 
grupos mixtos, identificaron ciertos espacios como “monopolizados” por sus com-
pañeros varones. En las secciones anteriores se señaló cómo los estudiantes varones 
monopolizaban los espacios del aula. Aquí nos centramos en las áreas dedicadas a los 
juegos y los deportes, predominantemente el fútbol y las canchas para otros tipos de 
juegos. Se trata de espacios dentro de los campus de ingeniería habilitados para uso 
recreativo, donde se desarrolla gran parte de la vida social estudiantil. Quienes par-
ticiparon en los GF consideraban la práctica deportiva como una de las dimensiones 
más relevantes de su vida universitaria cotidiana, y los campus de ingeniería suelen 
contar con grandes espacios e infraestructuras para facilitar el entrenamiento depor-
tivo. Aunque la importancia del deporte se suele enmarcar como una técnica de ges-
tión del estrés para los estudiantes (Santosh Parakh et al., 2023), también contribuye 
profundamente a la masculinización de la ingeniería.

Desde una perspectiva sociohistórica, el deporte se constituye a menudo como un 
conocimiento corporal hegemónico, ya que incluye elementos como el rendimiento, 
la productividad del organismo y la racionalización (Pablo Kopelovich, 2022). Los 
valores asociados a la formación de la cultura de la ingeniería chilena, desde sus orí-
genes hasta la actualidad, están estrechamente vinculados a los ideales masculinos 
que también comparte la cultura deportiva, como la competencia, la producción, el 
rendimiento y la racionalidad. Estos elementos simbólicos conforman tanto el espíri-
tu de la ingeniería como el de la actividad deportiva, destacando su arraigo en princi-
pios similares asociados a la masculinidad (Miller et al., 2021). Además, Kopelovich 
(2022) destaca que la práctica del deporte, al estar fundada y desplegada en base a 
ideales masculinos, a menudo configura espacios de homosociabilidad como lugares 
exclusivos de socialización entre hombres. Habitar y disfrutar de espacios de ocio, re-
lajación y deporte -uno de los aspectos relevantes para la construcción de comunidad 
y el desarrollo del sentido de pertenencia- no está garantizado de la misma manera 
para la totalidad de la comunidad estudiantil en ingeniería.

La monopolización del espacio está fuertemente vinculada a las relaciones de po-
der entre géneros, concretamente con la exclusión de los cuerpos feminizados de 
estos espacios y sus prácticas. Los grupos dominantes suelen configurar el espacio de 
una manera incompatible e incluso hostil para los grupos infrarrepresentados (Wong, 
2024). Una estudiante relata: “No me molesta el deporte, pero me molesta que aca-
paran el espacio , les da lo mismo si hacen sentir incómodo al resto” (GF M-U4). Esta 
monopolización da lugar, por un lado, a la autoexclusión de ciertos cuerpos de dichos 
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espacios, como explicó una estudiante: “Trato de evitar pasar por allí sola y, si paso, 
paso rapidito, sin mirar” (GF M-U2). Por otro lado, también implica la autoexclusión 
de las prácticas que se llevan a cabo en esos espacios. De hecho, al preguntar quién 
utiliza los espacios deportivos con más frecuencia, la mayoría de las respuestas fue-
ron similares a la siguiente cita:

Siempre hombres, fútbol, taca-taca, ping-pong, todo. Y también hay una 
parte donde hacen ejercicio, al lado de la cancha, siempre veo hombres y 
nunca veo a una chica... el otro día estábamos hablando de que queríamos 
ir... pero está lleno de hombres, entonces como que no hay ninguna chica y 
es incómodo (GF M-U4).

Aunque estas prácticas no están directamente relacionadas al reconocimiento de 
quienes participan en tanto sujetos epistémicos, son elementos relevantes en la cons-
trucción de la comunidad, en el proceso de delimitar un “ellos” y un “nosotros” y, 
en última instancia, en el desarrollo del sentido de pertenencia. Como señala Yuval-
Davis, siguiendo a Butler y Bell, las prácticas repetitivas específicas relacionadas con 
espacios sociales y culturales específicos, que vinculan el comportamiento individual 
y colectivo, son cruciales para la construcción y reproducción de la identidad na-
rrativa y construcciones del apego (2006). Estas dinámicas espaciales refuerzan la 
asociación entre masculinidad y pertenencia al mundo de la ingeniería, al producir 
espacios donde la sociabilidad masculina se vuelve dominante y donde otros cuerpos 
experimentan el espacio como potencialmente hostil o ajeno. En otras palabras, el 
sentido de pertenencia a estas comunidades estudiantiles también se entreteje en el 
uso de los espacios del campus, incluidas las áreas deportivas y recreativas. 

El uso de un enfoque espacial para analizar los significados que los y las partici-
pantes dan al acaparamiento de espacios en su experiencia nos permite abordar la 
espacialidad como un factor significativo que afecta a la pertenencia de las estudian-
tes (Samura, 2018; Wong, 2024). Experimentar exclusión y autoexclusión tanto de los 
espacios como de las prácticas que tienen lugar en ellos disminuye el sentimiento de 
pertenencia a la comunidad ingenieril de quienes no se ajustan a la norma somática. 
La incomodidad manifestada por los participantes no sólo es de las mujeres, sino 
también con otras identidades no normativas en términos de género, como se expresa 
en el siguiente relato:

Me fastidian las canchas de fútbol, las odio, las detesto, pero por el ambien-
te social... aparte, vivo justo enfrente de la universidad (...) el balcón da hacia 
la universidad y escucho todo, todas las puteadas [insultos], toda la misogi-
nia, toda la homofobia... llega hasta mi balcón, yo paso y escucho esas cosas. 
En verdad, detesto las canchas de fútbol, ojalá las cerraran... es un espacio 
tan heteronormativo y misógino, así que... lo detesto, me enoja (GF M-U4).
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Los campus de ingeniería pueden estar formados por espacios diversos, pero quie-
nes componen la comunidad estudiantil se mueven por ellos de forma diferente de-
pendiendo de su posición social, ya sea de género, clase u otra.

5. Conclusión

En este estudio, investigamos aspectos de la educación ingenieril en Chile, centrán-
donos en la relación entre la identidad de la ingeniería, género, experiencia encarna-
da, pertenencia y experiencia epistémica. A partir de los datos recopilados en 15 GF 
en cinco campus de ingeniería en Chile, esbozamos las experiencias epistémicas de 
los cuerpos que no se ajustan a la norma somática de la masculinidad.

Respecto a nuestra pregunta “¿Cómo navegan mujeres y cuerpos feminizados los 
entornos masculinizados de las facultades de ingeniería chilenas?” identificamos la 
existencia de una norma somática que configura los espacios y las relaciones de gé-
nero en los campus de ingeniería. Las declaraciones de quienes participaron en los 
GF muestran asociaciones directas entre el sujeto epistémico de la ingeniería y los 
cuerpos masculinizados. Estos discursos ponen de manifiesto algunas expectativas e 
imaginarios sociales sobre cómo debe ser y cómo debe verse un estudiante “típico” de 
ingeniería, lo que marca a aquellos cuerpos que contradicen la expectativa del sujeto 
ideal que subyace a la identidad dominante de la ingeniería. Así, mujeres y cuerpos 
feminizados que transitan los campus de ingeniería desaf ían constantemente esta 
norma, situándoles en una posición que, siguiendo a Puwar (2004), denominamos 
«invasoras del espacio». También analizamos cómo se manifiestan las lógicas hetero-
normadas en las comunidades estudiantiles de ingeniería en Chile, las que contribu-
yen a reproducir la división mente/cuerpo al asociar masculinidad, mente, racionali-
dad e inteligencia y, en el proceso, excluir a quienes se apartan de la norma somática 
masculina. Esto tiene implicaciones directas en el desarrollo del sentido de pertenen-
cia entre las mujeres y quienes se identifican con otras posiciones subjetivas mino-
rizadas, como se refleja en la expresión “sentirse como un unicornio” en el campus.

También adoptamos un enfoque espacial del género y la pertenencia analizando 
los significados asociados a los espacios deportivos, que se clasificaron como “mono-
polizados” por los ocupantes “naturales” de los campus. Aunque los espacios deporti-
vos no guardan relación directa con las experiencias epistémicas, son fundamentales 
para la construcción de relaciones y pertenencia. Esta perspectiva añade más matices 
a una comprensión encarnada de “cómo se hace el género” en los campus estudiados.

Sobre la pregunta “¿Cómo son las experiencias epistémicas de mujeres y cuerpos 
feminizados en las comunidades de estudiantes de ingeniería?” vimos cómo el hecho 
de ser percibida como invasora del espacio limita la participación en aquellas instan-
cias en las que se juega la experiencia epistémica de toda la comunidad estudiantil. Se 
trata de casos en los que se disputa la autoridad epistémica, y en que la confianza epis-
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témica puede verse reforzada o debilitada. Por ejemplo, hacer preguntas en voz alta 
en clase, postular y realizar ayudantías de cátedra, realizar las tareas más valoradas 
en los trabajos en grupo; todas estas actividades que implican exponer el cuerpo y un 
saber. En otras palabras, no ajustarse a la norma somática socava la experiencia epis-
témica de estudiantes, ya que no les permite gozar de la misma autoridad a la hora de 
poner en práctica sus conocimientos y limita las experiencias en las que se adquiere, 
transfiere, cuestiona o transforma el conocimiento. Esto también explica cómo la aso-
ciación directa entre el sujeto epistémico de la ingeniería y un cuerpo masculinizado 
sigue influyendo en las posibilidades de ser escuchado en el campo del conocimiento, 
lo que dificulta que los “cuerpos fuera de lugar” ejerzan efectivamente la autoridad 
epistémica. Las consecuencias suelen incluir la abstención de participar en un deba-
te, no aprehender ciertos conocimientos e incluso no contribuir a la producción de 
conocimientos específicos, todo lo cual constituye formas de injusticia epistémica.

En suma, más que entender las desigualdades de género en ingeniería únicamente 
como una cuestión de representación o participación, este estudio muestra que la 
participación epistémica se encuentra profundamente condicionada por dinámicas 
espaciales y afectivas. Los campus de ingeniería no funcionan como contenedores 
neutrales del aprendizaje, sino como espacios donde la norma somática del sujeto 
ingenieril se reproduce cotidianamente a través de prácticas corporales y espaciales.

Si bien en los datos producidos por los grupos focales en el estudio no emergieron 
formas explícitas de resistencia en torno a lo epistémico por parte de las “invasoras 
del espacio”, desde nuestra perspectiva como investigadoras vemos que el mero hecho 
de que las participantes fueran capaces de identificar y cuestionar experiencias de 
desigualdad y/o discriminación en sus comunidades ingenieriles, constituye una base 
sólida para comenzar a generar cambios en las dinámicas donde se produce y trans-
fiere conocimiento. Este estado de conciencia, podría relacionarse con los efectos 
que tuvo el denominado “Mayo Feminista Universitario en Chile”, movimiento que 
generó un desplazamiento sobre la concepción de supuesta neutralidad del contexto 
universitario, y que logró visibilizar de manera amplia diversas dimensiones donde la 
cultura sexista se expresa en las dinámicas y relaciones de la formación profesional. 

Por otra parte, los resultados de este estudio sugieren la importancia de prestar 
atención a las dinámicas de participación en el aula en carreras altamente masculi-
nizadas. Estrategias pedagógicas orientadas a promover formas más equitativas de 
participación tales como la moderación activa de las discusiones, el uso de preguntas 
estructuradas, o instancias de trabajo en pequeños grupos, podrían contribuir a dis-
minuir las barreras que enfrentan algunos estudiantes para intervenir públicamente 
en contextos altamente visibles. 
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Asimismo, nuestros resultados muestran que las dinámicas de trabajo grupal 
pueden reproducir formas sutiles de división sexual del trabajo, asignando a las es-
tudiantes tareas de apoyo o presentación. En este sentido, el diseño pedagógico de 
actividades grupales podría considerar mecanismos explícitos de rotación de roles o 
distribución equitativa de responsabilidades, con el fin de evitar que estas dinámicas 
se reproduzcan de manera automática.

A nivel institucional, los hallazgos también sugieren la necesidad de considerar 
el espacio como una dimensión relevante en las políticas de inclusión en ingenie-
ría. Iniciativas orientadas al diseño de los espacios de manera participativa podrían 
converger en una manera más amable de habitar los espacios, que no reproduzca 
las desigualdades estructurales. En el caso particular de las aulas, algo que vemos en 
este estudio y que también ha sido tratado en otros trabajos a nivel local (Fernando 
Valenzuela, Cortéz y Sáez, 2023) es la tensión encarnada que se acumula alrededor 
de la pizarra ubicada al frente de la sala. Una sala de clases orientada de manera más 
circular y con pizarras alrededor, sin que exista una sola pizarra al frente, podría ser 
una manera de colectivizar dicha tensión. 

En suma, más allá de su contribución analítica, los hallazgos de este trabajo tam-
bién abren preguntas relevantes para la práctica educativa y las políticas institucio-
nales.
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